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同行评议制度是 国际上一致公认的进行科学决质量 ，更不可 因此发生找人代替评议 的现象 。

策 的最佳机制 。 国家 自 然科学 基金委 员会 已 有 近因此 ，要保证同行评议质量务必确保 同 行评议

3 0 年组织实施 同行评议的经验 ， 面对新 的形势和 问过程中每个环节的 质量 。 首先 ， 必须建立高 质量的

题 ，如何做好 同行评议事关我 国基础科学研究 的健专家库 ，确保入库专家具有参与 同行评议的评审资

康发展 。 我们希望不 断完善 同行评议制度 ，提高 同格 ，并明确库内专家的 专业信 息 ； 其次 ， 必须建立科

行评议质量 ，继续维护并提高 国家 自 然科学基金 的学 、明 晰且易 于把握的评议标准 ， 引导评议专家开展

声誉 ， 为广大科技工作者提供真正的专业评价 ，在科有针对性 的评议 ， 以便获取有重要参考价值的评议

技界树立公开 、公平 、公正 的形 象 。 《 国务院关于深意见 ；最后 ，应建立科学 的送 审系统 ，尽可 能发挥优

化科技体制改革加快国家创新体系建设的意见 》中明秀专家群体的作用 ，而不是局 限在少数专 家范围 内

确提出要建立健全对科技项 目 的第三方评估机制ｗ ，而导致评审任务的分布不均 ， 并带来诸多 问题 。 国

就是对同行评议制 度的进
一

步完善 ， 因此探讨通过家 自 然科学基金项 目 管理者多年来
一直面临着在有

第三方的评议来提高同行评议的公正性很有必要 。限的时间 内必须为众多项 目 找到大量对 口 的评议专

1 同行评议制度与公正性家这
一问题 ，而ｓ是

一个很难 ｉｔ管ｓ 者
Ｉ輕隨 。 0 此 ，送审雑还録具有方便找到对

同行评议 的关键在于科研资源的 分配由 同行专口专家的功能 。

家来决定 ，管理者只 是 同行评议 的 组织 者 。 尽管 同除上述因素外 ，回 避同行评议中 的偏见 、利益 冲

行评议制度存在许多 问题 ，但依然被广泛采用进行突和利益相关是提高同行评议质量 的另
一个方面 ，

科学决策 ，也被历 届 国家 自 然科学基金委员会领导也是同行评议 中存在的
一个普遍性 问题 ， 因 而受到

视为基金的生命线 。广泛重视 。 偏见 的体现主要是学术观点 的不 同 见

同行评议的质量是保证公正 性的 重要前提 ， 因解 ，具有不同观点 的评议人极有可 能忽视项 目 的创

此如何获 取高质 量的 同行 评议是 管理者 的 重要使新性 ，并给 出 负 面 的评价从而影 响到整个项 目 的命

命 。 从影响 同行评议质量 的 因 素看 ，主要包括如下运 。 利益冲突是 同行 中 的
一种不健康 现象 ，在激烈

4 个方面 ：竞争 的科学研究领域 ，这种现象的发生是很 自 然的 ，

（ 1 ） 参与评议的专家必须是真正 的 同 行 ，熟知而且带有相 当的隐秘性 。 国家 自然科学基金委员会

评议对象的专业领域 ；多年来允许项 目 申请者在申请书中提供不适宜评议

（ 2 ） 参与评议的专家能把握评议对象专业领域项 目 的专家名单 ， 这多少为克服偏 见和利益冲突起

的 国内外进展 ，能独立进行科学的 、合 理的 、 客观 的到 了一定 的 作用 。 但必须承认 的是 由 于工作量繁

评价 ；重 ，在缺少方便的操作平 台下 ， 管理者恐怕很难满足

（ 3 ） 评议标准必须清晰 、科学 ， 以便于评议专家申请者的上述要求 。 利益 相关则与利 益冲突相反 ，

的准确把握 ，也有利于管理者综合专家的评议意见 ；评议者往往会因为这种关系而忽视或淡化对项 目 的

（ 4 ） 评议人在规定的 时间 内应有足够的时间完科学评价 ，甚至完全忽视项 目 的不足 ，给 出过多过好

成评审任务 ， 避免因 过重的评议任 务影响 同行评议的正面意见 ，师生 、 同 学 、 同事 、 亲属 、合作者等往往
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都属于利益相关范 围 。 国家 自 然科学基金委员会主随着我国科研 队伍 的不 断扩大 ， 国家对科学研

要通过单位回避原则尽可能地克服这个 问题 ，但依然究投入的不断增加 ，获取资助已 事关科学家本人能

感到效果有限 ，有时只能依靠评议人的 自 愿暴露或管否在 同行 中处 于优势地位 ， 事关个人 晋升甚至单位

理者所掌握的有限信息去回避这种利益相关的影响 。间 的竞争 。

一方面是 激烈 的 同行竞争 ， 另
一方面则

完全克服同行评议 中 的偏见 、利益 冲突和利益是申 请者对获得基金资助期望 的 高涨 ， 因此对公正

相关肯定有难度 ，但是我们相信依然有措施 可 以减性提 出 了更高的要求 。 在整个项 目 的评审 、遴选过

少这些 因素对同行评议质量的影响 。 比如继续要求程 中 ，如果让送审和遴选两个重要 的 环节 由相 同 的

申 请者提供不宜评审 自 己项 目 的专家名 单 ，要求 申管理者完成 ， 势必会给人质疑其 中是否存在系 统性

请人提供 自 己导师和合作者的名单 ，建立 落实 回避的不公正性 。 ＮＩＨ 将项 目 送审交给科学评估 中心

这些评议人的平 台等 。 国 际著名科学期刊 Ｎａ ｔｕｒｅ（ Ｃｅｎｔｅ ｒｆｏｒＳｃ ｉｅｎｔ ｉ
ｆ

ｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ） ， 项 目 遴选则 由 项 目

今年年初宣布对送审的投稿将采用
“

双肓
”

法进行评处 （Ｄ ｉｖｉｓｉｏｎｏ ｆＳｃ ｉｅｎ ｔ ｉ ｆｉｃＰｒｏｇｒａｍ ｓ ） 的 项 目 官员 完

议 ［
2
］

，其 目 的就在于 回 避评议 中 的 各种影 响 同行评成 ， 由两个独立的部 门完成送审和遴 选是避免 系统

议质量 的因素 ， 以保证评议意见的科学性和公正性 。不公正性的制度保证 ，也是 国际重要 资助机构 的
一

国家 自 然科学基金委员会可 以考虑采取类似 的做种制度设计 。

法 ，在人情盛浓的我 国可能更有意义 。国家 自 然科学基金委员会成立以来虽实施了 国

， 八工讲沾 坦
、
＂

！：甲 而 ＴＷ Ａ 法 由 ：Ｅｎ
、

掛 选 姑
际通行的同行评议制度 ， 但是送 审和遴选 两个 重要

2 公正性的 保证需 要项 目 送 审 和遴选 的相甘＋ ，ｖ ＃
？

八环节均 由 相问 的管理者完成 ，其 中必 然会产生 不公

正性 。 实际上我国主要科学研究资助机构都存在这

国家 自 然科学基金委员会 自 成立开始便采用同个 问题 ， 由 此产生的不公正性 已 引起科学界的议论 ，

行评议制度 已有近 3 0 年的历史 ，但是在组织实施 同最终也阻碍 了我 国科学研究应有的进步 。 因此 目前

行评议过程中依然存在许多不足 ，从 申 请人 的 申 诉国家倡导的科技体制改革草案 中 ，提 出 的第三方专

意见 中就不难看 出这个 问题 ，说 明 同行评议质量仍业机构评审就是将项 目 送审与遴选环节脱钩 ， 从制

有很大提升的 空间 。 首先 ， 国家 自 然科学基金项 目度上进
一步提高项 目评审 的公正性 ， 塑造科学界 的

受理数量的 不断增加与基金项 目 管理人员数量有限公平竞争的 氛 围 ， 促进我 国科 学研究 的 健康发 展 。

之间 的矛盾对维护并提高项 目 的 同行评议质量提出因此 ， 我要也应尽早建立这种制度 。

了挑战 ；其次 ，如何建义高质量的 同行专家库并及时 3 笛 ＝ 方去？

Ｍｋ ｔ／Ｉ构诬 ＿智能铺Ｓｉ指派
更新 ，如■立酵纖＿审雜 ，贿聽龍

3 第－万专观构縣畔難助＆派

专家评审任务分布的 高度不均 ，如何 回避评审 中的科研资源分配 由 以前的行政方式改为 同行评议

利益冲突与利益相关 ， 如何充分发挥海外华人学者制度是我 国科研制度 的重要 进步 ， 将项 目 送审与遴

的作用等 ， 以往不构成问 题的 问题现在变成 了大问选分开也将是我 国科研制度的又
一个重要进步 。 虽

题 。 所有这些问题均成为我们必须认真考虑并需要说 国外科学资助机构 已实施多年有许多可供我们借

尽快解决的问题 。鉴的经验 ，但是如何建立 真正适合我 国 的制度依然

同行专家意见为决策提供 了重要的参考意见 ，值得思考 。

管理者如何依据专家意见进行决策则是保证公正性Ｎ ＩＨ 的科学评审 中心与项 目 官员 遴选虽 分属

的另一个重要方面 。 管理者面对
“

可上可下
”

处在边两个独立的 部 门 ， 但是毕竟 同属 Ｎ ＩＨ
， 项 目评审过

缘上或者相互间 差距不大各有优点 的项 目 ， 做 出 的程 中 ，科学评审 中 心与项 目 官员 之 间相互通气现象

任何决策都可能受到质疑 。 管理者希望 同行评议专难免存在 ，显然不能完全避免其 中可能带来的 不公

家能提供尽可能规范 的具有可 比性 的意见 ， 比如通正现象 。 或许送审 与遴选只 可实现相对独立 ， 但我

过汇总项 目 的综合意见 （优 、 良 、 中 、差 ） 或资助意见们要力求让这种相对独立尽可能接近真正 的独立状

（优先资助 、 可资助 、不 予资助 ） 来做决策 ， 但依然还态 。 前面所提到 的 目前我国热议中 的科技体制改革

会让管理者犯难 。 因 此 ，许多资助机构 巳越来越重草案所提出的第 三方专业评审机构 ， 如果 只是把 自

视定量打分制度 ， 比如美国 ＮＩＨ 多年来一直实施打己 的下属单位贴上第三方专业评审机构的 标签 ， 曾

分系统 ，近年来 Ｎ ＩＨ 将原来实施 的 5 分制改为 9 分经 的上下级关系依然会影响到评审与遴选之间 的独

制
⑷

，其 目 的就是为 了拉开项 目 得分差距 ，这种改进立性
，
本质上并没有达 到建立第三方专业评审机构

就是方便管理者对项 目做 出科学的 遴选 ， 避免其中并维护其独立性的 目 的 。

存在的不公正性 。毫无疑问 ，获得较好 同行评议意见 的项 目 便有
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机会进人下一轮评议 ， 或获得资助的 可能性得到提习 主席在 中央全面深化改革领导小组第六次会

高 ， 因此问题 的关键在于第三方专业 评审机构能否议指 出 ：

“

要统筹推进党政部 门 、社科院 、党校行政学

客观公正地 完成 同行评议 。 也就是说 ， 送审 与遴选院 、高校 、 军队 、科技和企业 、社会智 库协调发 展 ， 形

的分开可以避免其 中 的系统的不公正性 ，但并不能完成定位 明晰 、 特色鲜 明 、规模适度 、 布局合理 的 中 国

全做到对项 目 的客观公正评审 ，第三方专业机构也有特色新 型智库体系 ，重点 建设
一批具有较大影响 和

可能被人情所困扰 ，这种干扰肯定会影响到遴选 。 排国际影响力 的高端智 库 ， 重视专业化 智库建设 。

”

科

除人为 因 素干扰 同行评议 的最好办法可能就是送审学基金专家库就属于专业化智库 。 高质量专家库主

的随机化 ， 即为每个项 目 随机指派评议专家 。 国家 自要体现在两个方面 ：

一是所有人库专家必须具有 良

然科学基金委员会在科技界获得 良好声誉 的主要原好的评审能力 ，二是必须明晰入库专家的 专业特长 。

因在于为项 目随机指派评议专家 。 但从严格意义上国家 自然科学基金委员会一直非常重视专家库 的建

讲 ， 我们并没有做到真正 的随机指派评议专家 ， 因为设与维护 ，但实 际上专家库建设并没有得到 真正的

凡是由 人工完成的指派肯定就会有人为 因素的干扰 。重视 ， 还存在专家库建设 、维护 与实际指派之间脱节

第三方专业评审机构完 成科研项 目 评审将是我现象 。 智 能辅助指派对专家库质量有更高 的要求 ，

国科研体制 的
一项重要改革 ， 已 势在必行 。 但要 建而且可 以避免专家库建设 、维护与实 际指派之间 脱

立真正的第三方专业评审机构仍处在摸索之 中 ， 若节现象的发生 。 因此 ，建设高质量 的专家库是实现

不能进行科学 的顶层设计 ， 说不定最终会换汤不换智 能辅助指派的前提条件 ， 这也是学科管理人员 要

药徒有其名而 已
。 而对于 国家 自然科学基金委员 会做的一项重要工作 。

来说 ，人员 编制 的 限制让我们很难建立新 的第三方

专业评审部门 。
一

我们认为若实现 由 计算机完成项 目 评议专家的 2 0 1 5 年两会期 间 ，科技部万钢部长答记者问 时

指派 ， 即智能辅助指派 ，就可 以做到对项 目 指派 的真指 出 ， 以后政府将不再直接管理科技项 目 ，而是交给

正随机化 ，计算机成 为名 副其实 的第 三方 。 这种 指具备条件的科研管理类事业单位等改造成的规范项

派过程 即不同于现在的 人工指派 ，也不 同于我委现目管理专业机构 ，也就是所谓 的第三方专业评审机

在倡导的计算机辅助指派 ，而是一种新 的指派方式 ，构 ，并认为建设这种专业机构是难点 。 国家 自 然科

前两种指派方式依然为人工指派 ， 而后者则完全 由学基金委员 会在组织 同行评议方 面具有多 年 的 经

计算机完成 ，管理者 只对指派结果作最后审核和微验 ，取得了广大科学家的 肯定 ， 具有专业评审能力 。

调 。 通过两年的智 能指派实践 ，证 明智能辅助指 派面对我国学术环境存在种种不 良 现象的 情况下 ， 如

具有如下优点 ：何更好地做好 同行评议 ， 我们认为应借鉴 国 外同 行

（ 1 ） 工作效率将会 得到很大 的提 高 ， 甚至会 减在制度建设方面的 经验 ，将项 目 送审与遴选两个环

少借聘工作人员 的数量 ；节交 由两个相对独立 的管理者完成 。 在 目 前人员 编

（ 2 ） 提高指 派信息的保密性 ， 避免参与指 派人制受限而且工作量不 断增加 的情况下 ，靠大量借聘

员 的多样化现象 ；工作人员 不是解决问 题的 办法 ， 实现项 目 送审 的 智

（ 3 ） 能充分发挥 评议专 家群体 的 作用 ， 减轻每能化将是科学 、合理 、可行的办法 。

位评议专家的评审任务 ，从而提高评审质量 ；

＃￥ｔ
（ 4 ） 大幅减少人为 因素对指派的干扰 。． ＃Ｍ

对智能辅助指派心存 疑虑在于指派是否科学 、⑴ Ｅｄ ｉｔｏ ｒ ｉ ａ ｌ ’Ｎ ａｔ ｕ ｒｅ ｊ
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